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Jrbilosophi  quuix)  rerum  universitatis,  quam  mundum  vocamus,  naturam  atque  causas  ultimas 
inteiligere  studereut,  in  eo  omnes  consenserunt,  ut  ortam  esse  rerum  varietatem  originemque 
duxisse  dicerent.  Omnia  enim  quae  sensibus  percipiuntur  et  uasci  et  intcrire,  vicissitudini  ob- 
noxia,  oeque  quidquam  esse  stabile,  perfectum,  absolutum  in  varia  rerum  multitudine  facile  cogno- 
Teruut.  Itaque  licet  sint,  qui  baue  uasceudi  intereundique  vicem  aeteruam  atque  perpetuara  fore 
arbitreotur,  initium  quoddam  ejus  fuisse  minime  negabunt,  Talis  est  meutis  humanae  natura,  ut, 
quum  motus  notionem  animo  intueatur,  quies  per  se  ipsa  ei  surgat:  solum  igitur  motum  nemo 
potest  cogitare.  Quam  ob  causam,  etiamsi  motum  sine  fine  statueris,  ut  eundem  sine  iuitio  in- 
telligas,  tieri  non  potest  Deinde  non  dubitaverunt,  Deum  esse  mundi  auctorem  sive  creatorem, 
confiteri.  Deum  autem,  quem  summam  mentem  rationemque  absolutam  atque  aeternam  existimari 
Toiuemnt,  tarn  clara  ornaverunt  natura,  ut  optimus  maximus  ipse  quidem  per  se  existeret,  cetera 
vero  per  eum.  Attamen  quum  explicare  conarentur,  quomodo  a  tali  deo  absolute,  aeterno,  op- 
timo  rerum  universitas  creata  esset,  quaestionem  longe  difficillimam  et  quam  sustiuere  non  possent 
se  adiisse  mox  animadverterunt.  Nam  mens  humane  in  corpore  inclusa  ob  banc  causam  intelli- 
gendi  utitur  facultate  finita  atque  impedita.  Major  est  majestatis  divinae  splendor,  quam  quem 
mortalium  oculi  impune  ferant,  neque  quae  deus  ipse  velavit  bominum  ingenium  patefaciet.  Deinde 
in  hac  lege  prima  tanquam  in  fundamento  omnis  notra  rerum  cognitio  nititur,  ut  paria  nisi  a 
paribus  non  procreari  persuasum  babeamus  neque  ex  ulla  re  posse  quidquam  gigni,  quod  non 
utatur  eadem  natura.  -Quae  quum  ita  sint,  si  deus  absolutus,  aeternus,  optimus  mundi  aeterni 
omnibusque  numeris  perfecti  auctorem  se  praebuisset,  id  profecto  judicaremus  accommodatissimum 
fuisse.  At  tautum  abest,  ut  rerum,  in  qua  ipsi  vivirnus,  universitas  patri  sit  aequalis  ejusque  ha 
beat  naturam  divinam,  ut  populi  quidam  Asiae  non  a  Deo  bono  sed  a  Deo  malo  factam  eam 
esse  censuerint.  Huc  accedit,  quod,  etiamsi  mundus  Deo  esset  simillimus,  ipsa  creandi  actio  a 
nobis  non  intelligitur,  nisi  materiam  quandam  primitivam  fingamus,  e  qua  res  a  Deo  auctore  for- 
matae  sint.  Nam  quum  hominibus  materia  opus  sit  ad  res,  quas  animo  conceperunt,  efficiendas 
neque  fieri  possit,  ut  hac  materia  privati  quidquam  fabriceutur,  id  quod  in  Bibliae  Sacrae  capite 
primo  legimus,  Deum  mundum  e  nihilo  procreavisse,  mens  nostra  inteiligere  quidem  nequit,  ve- 
rum ita  id  se  habere  aut  credet  aut  negabit.  Itaque  natura  mentis  bumanae  finita  atque  imper- 
fecta coacti  philosopbi  omnes  eo  sunt  adducti,  ut  e  creatore  Deum  artificem  redderent  statue- 
rentque  materiam  exstitisse  antequam  res  ortae  essent,  qua  materia  Deus  tanquam  substrato  usus 
mundum  potius  formasset  quam  creavisset.  An  inter  tot,  qui  inde  a  Thalete  usque  ad  recentissi- 
mum  aevum  docuerunt,  philosopbos  clarissimos  unum  reperisti,  qui  Deum  e  sola  natura  res  fecisse 
ita  demonstravisset,  ut  nihil  tibi  dubii  reliquisset?  Denique  materiam  illam  primitivam,  quam 
statui  necesse  est,  philosopbi  Deo  plane  oppositam  et  a  natura  divina  maxime  diversam  esse  )u- 
dicaverunt;   talis   enim   quum  defmiretur  materia,  mali  quoque,   quod  in  rebus  inest,  causam  se 
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praestat  AttameD  uti  de  natura  Dei  philosophi  ddctrinas  iuter  ee  diversas  proposueruDt,  ita 
materiam  qualis  esset  indagaturi  magnopere  dissenserunt.  'tH<-':':^ 

Jam  qui  principes  apud  Jones  pbilosophiae  vacabant,  in  idem  minime  inciderunt.  Nam 
Tbales,  quum  aniuiadvcrtisset,  omuia  semina  humida  esse,  aquani,  id  est,  humidi  notionem  mate- 
riam primitivam  fuisse  statuit.  Contra  Anaximander  ex  iis  quae  sunt  rebus  ullam  materiae  mu- 
uere  fungi  potuisse  negavit.  Itaque  ro  cinei^ov  eam  vocavit.  Id  euim  quod,  licet  ante  omnia 
fuerit,  uusquam  jam  videmus  neque  sentimus,  id  quod,  quamvis  in  Omnibus  insit,  ipsum  non  )am 
exstat,  accuratius  nequc  definiri  neque  intelligi  posse  suo  jure  arbitratus  est  Tertius  Anaxime- 
nes  tanquam  in  medio  positus  est,  ex  aere  docens  mundum  esse  procreatum.  Nam  aer,  quam- 
quam  res  est,  tarnen,  quum  oculis  non  adspiciatur,  infinito  similior  videtur  esse,  quam  aqua.  Se- 
quifur  Heraclitus,  qui  ignem  materiam  primitivam  propterea  baberi  voluit,  quod  omiiium  rerum 
motum  aeteruura  perpetuuraque  docuit  Res  autem,  quum  e  rerum  interitu  originem  ducerent, 
ignis,  qui  et  ipse  delendo  aliam  rem  augetur,  qua  consumta  extinguitur,  optimam  sane  talis  con- 
ditionis  imaginem  suppeditabat.  Huc  arxessit,  quod  philosophi,  quos  discipulos  Heracliti  vocare 
solent,  id  adjunxerunt,  ut  dicerent,  res  continuo  motui  eubjectas,  re  vera  ab  bominibus  nullo 
modo  cognosci,  hominum  enim  iugenio,  nisi  quod  stabile  esset  et  naturam  suam  servaret,  nihil 
intelligere  licere.  Quod  quum  Heracliti  discipuli  facerent,  altera  pbilosophiae  proviocia  non  re- 
licta,  in  alteram  jam  transierunt.  Sunt  autem  duae  pbilosophiae  provinciae;  nam  aut  res,  et 
quales  sint  et  qualem  habeant  originem,  philosophi  exquirunt,  aut,  ut  ipsam  cognoscendi  facnlta- 
tem,  quatenus  ad  rerum  naturam  intelligendam  sit  apta,  cognoscant,  opcram  dant.  lilam  provin- 
ciam,  qui  sibi  elegeruut,  divini  iugenii  particula,  quae  in  unaquaque  re  inest,  neglecta  in  iis  po- 
tissimum,  quae  in  rebus  ipsis  valent,  viribus  facile  baerebunt  materiamque  primitivam  quasi  Daum 
creatorcm  sibique  sufiicientem  habebunt.  Id  quod  Socrates  apud  Platonem  ')  Anaxagoram  fe- 
cisse  videtur  reprebendisse.  Ipsam  vero  cognoscendi  facultatem,  qui  inprimis  intelligere  Student, 
eos  cavere  oportet,  ne  materiam  resque  creatas  nimis  contemnant  neve,  esse  revera  eas,  omnino 
negent.  In  quem  quidem  errorem  Xenophanes  et  Parmcnidcs  inciderunt.  lam  vides,  eam,  cujus 
meotionem  fecimus,  diffjcultatem  hominuiu  ingenio  rerum  naturam  et  originem  exquisituro  iterum 
atque  saepius  occurrere.  Quod  quum  ita  sese  babeat  etiam  in  clarissima  Piatonis  doctrina  phi- 
losopbica  materiae  notionem  latere  necesse  est.  Aperte  enim  de  natura  ejus  Plato  nusquam 
disputavit  neque  ullus  exstat  locus,  ubi  voce  iihj  aut  quaqua  alia  voce  materiam  distincte  indi- 
caverit  usus,  verba  de  illa  fecerit.  Quam  ob  rem,  qualem  Plato  materiae  concesserit  vim  atque 
auctoritatem,  ipsis  philosophi  verbis  ante  oculos  ponere  desistamus  oportet,  sensisse  eam  nos  satls 
habentes.  Attamen  quoniam  in  ideis  explicandis  Plato  saepius  atque  iterum  sie  versatus  sit,  ut 
communem  et  mentis  et  rerum  fontem  eas  rcdderet,  nisi  idearum  natura  antea  cognita,  qnalem 
materiae  reliquerit  potentiam,  sentire  non  possumus.     Liceat  igitur  de  ideis  pauca  disseramus. 

Ideae  autem  sunt  unitates,  sunt  rö  ev  quod  solum  revera  est  atque  exsistit.  At  non  ab- 
stractum  illud  unum  ideae  sunt,  quod,  licet  omne  esse  soli  sibi  arripiat,  nihilominus  variam  rcram 
multitudinem  ex  ipsa  suae  naturae  ubertate  gignere  nequcat  Tale  unum  sterile  atque  otiosum 
quum  Eleatici  philosophi  finxissent  rerumque  universitatem  simulacra  tantum  praebere  sine  veri- 
tate  atqu«  essentia  contendissent,  hac  doctrina  prohibiti  sunt,  quominus  molta  ex  uno  procrcata 
esse  ostcnderent.  A  quo  errore  Platonem  abhorruiese  primum  e  Sophista  apparct,  in  quo  dia- 
logo^)  demonstrare  studet,  nullo  modo,  ut  absolutum  fAt]  6v  statueretur,  fieri  posse.  Hoc  enim 
adaisfio  poni,  quod  neque  dici  neque  explicari  posset,  tale  igitur  firj  6v  acciperemus  oport«re, 
ut  rot/  ovroq  partem   aliqoatn  sibi  sumeret.     Sed  semel  Eleaticorum  errores  refutasse  Plato  satis 

1)  Phaedo  p.  96,  a.        2)  p.  237,  c  —  239,  a. 
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aon  habuit,  divino  enim  qno  excellait  ingenii  acninine  adhibito  in  Parmenide  eosdeni  insectatus 
est.  Ibi  ipsum  Parmenidem  inquircntem  induxit,  quaenam  sequantur,  unum  si  sit  aut  si  non  sit. 
Quam  quaestioneiB,  ut  de  ideis  doctrinae  accuratissimain  ratioDem  haberet,  Plato  institiiit,  nam 
et  ipsi  idearum  fontem  to  ^v  esse  persuasum  erat.  Id  quod  ex  initio  dialogi  apparet,  ubi  So- 
crates  adolescens,  audito  Zenone  de  „aon  esse"  disputantc,  primum  qnidein  ante  omnia  uotiones 
per  se  abdactas  ab  opinionibus  et  sensibus  illustrandas  esse  censet'),  deinde  iis  quae  Parmcni- 
des  reversus  (foris  enim  fuisse  narratur)  objicit  argumenta  coactus,  notiones  has  esse  ideas,  id 
est  exemplaria  in  rerum  natura  condita,  quibus  rä  äXka  essent  similia  eorumque  simulacra  inter- 
pretatur*).  Sed  hunc  locum  paullo  post  iterum  adibimus,  nunc,  qua  ro  %v  Vi  atque  potentia 
Plato  oruaverit,  accuratius  exponamus  uecesse  est.  Profecta  quaestio  ab  uno  multis  absolute 
opposito  eo  venit,  ut  demonstretur,  id  neque  totum  esse  neque  partes  habere,  propterea  finibus 
formaque  omnino  carens  nullo  reperiri  posse  loco  neque  in  semet  ipso  neque  in  alio  quoquam. 
Deinde  tale  unum  neque  moveri  neque  quiescere,  neque  idem  esse  neque  non  idem,  deniquc 
nee  sibi  vel  alii  simile  aut  dissimiie,  extra  omnera  temporis  rationem,  re  vera  cjusmodi  unum 
nihil  esse  neque  cogitari  intelligique  posse*).  Qua  quaestione  finita,  disputatio  jam  de  integro 
orta  a  priore  diversam  ingreditur  viam.  Quamvis  enim  Parmenides  iterum  ab  cadem  proposi- 
tione  „unum  esse"  inceperit,  tamen  non  in  unius  notione  per  se  demonstranda,  sed  in  eo  po- 
tissimum  nititur,  quod,  quum  „sit"  unum,  consequatur,  etenim  non  idem  pronuntiari,  si  quis  dixe- 
rit  unum,  vel  unum  esse,  aliud  signißcari  verbo  esse  aliud  voce  unum  *).  Hoc  autem  ita  sc 
habere  quum  Socrates  concesserit,  in  hunc  modum  pergit,  ut  uni  quia  esset  omnes  qualitates 
antea  ei  abjudicatas  det.  Nara  si  est,  inquit'),  unum  ob  hanc  rem  totum  esse  partesquc  ha- 
bere oportet,  unum  enim  et  „esse",  quorum  utrumque  per  se  non  modo  aliam  habet  vim,  verum 
etiam  ex  iisdem  partibus  est  compositum.  Hac  autem  rationc  quum  quaeque  omnium  quae  existunt 
partium  iterum  pari  modo  dividatur,  infinita  earundem  partium  series  e  primaria  „esse  unum" 
sumptione  quasi  procreatur.  Sequitur  idem  per  se  et  e  natura  sua  multum  esse  infmitamquc  in 
se  continere  multitudinem  ^).  Hand  aliter  deinde  unum  si  sit,  quod  ceteris  conveniat  accidere*), 
Parmenides  quum  exponat,  cetera  nisi  ad  unum  relata  et  cum  eo  parte  quadam  conjuncta  neque 
cogitari  neque  intelligi  posse,  sejuncta  autem  ab  uno  absoluto  et  per  se  accepta  ra  noXld  neque 
totum  quidquam  esse  nee  partes  habere  neque  alia,  quae  ex  hac  re  sponte  sequantur,  probatum 
reddit '  *").  At  vero  quamvis,  Platonem  tÖ  ?j/  id  est  idearum  fontem  concrelum  (venia  sit  verbo) 
et  sui  e  se  ipso  explicandi  vi  atque  potentia  praeditum  percepisse,  )am  pateat,  cave,  ne  ita  hoc 
illum  statuisse  putes,  ut  et  rö  'iv  quia  sit,  et  rd  nolXd  id  est  res  creatas  plane  idem  cxistimari 
voluisset;  non  enim  dicit  ro  'iv  intelligi  posse,  quatenus  particeps  sit  multorura,  sed  unum,  quia 
necessario  totum  sit,  }am  per  se  et  secundum  propriam  suam  naturam  multitudinis  potentiam  id 
est  sui  e  se  ipso  implendi  facultatcm  in  se  ferre.  Immo  unum  per  se  non  solum  omnino  libe- 
rum est  a  materia,  sed  etiam  illa  prius.  Qua  de  re  nemo  dubitabit,  qui,  secunda  cum  tertia 
quaestione  accuratius  comparata  animadverterit,  „multum"  ob  hanc  solam  causam,  quod  unius  par- 
ticeps sit,  non  solum  esse,  sed  etiam  partes  e)us  non  nisi  partes  unius  ideae  sive  eiusdem  unius 
oomprehendi  posse"),  denique  unius  notione  effici,  ut  multum  certis  finibus  circumscribatur  "). 
Huc  aocedit,  quod  Plato  ideas  ivdSag,  fiovädag'^)  nominans  simplices  unitates  eas  existimandas 
statuit.  Quapropter  to  fiovosidig,  fWVO(pvig,  xa&agov ,  dXixQivig,  daiouarov  aliis  nominibus, 
quibus,  quidquid  sejungatur  a  materia,  sigoificari  soleat,  easdem  appellavit.  Quod  qunm  ita  sese 
habeat,  sequitur  ideas  ob  naturae  suae  simplicitatem   sempcr  sibi   aequales  atque  easdem ,   motus 

3)  P«nn.  p.  129,  i,  e.        4)  Part»  p.  132,  d.        5)  Parm.  p.  137,  c  —  142,  b.        6)  Para  p.  142,  b  et  c. 
7)  Farm.  p.  142,  c  —  157,  b.         8)  Parm.  p.  145,  a,  sqq.         9)  Parm.  p.  157,  b  sqq.  10)  p.  159,  c  —  160.  a. 

II)  Parm.  p.  157,  d.         12)  Parm.  p.  158,  c  et  d.         1-3)  Phileb.  p.  15,  a  -  56,  d. 
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interitusve  expertes,  deiiique  aeternas  putandas  esse.  Neque  UDitas,  qua  oraatae  sunt,  allo  modo 
dividi  potest '  *)  et  omnes  ejusdem  geoeris  singulae  species  una  eademque  idea  continentar.  Itn- 
inotae  autem  sunt;  nam  si  moveri  possent,  etiam  io  aliud  mutareutur "),  id  quod  a  naturae 
earum  simplicitate  atque  aeternitate  abhorret.  Denique  sola  mente  percipi  intelligique  possunt '/). 
Sed  haec  de  natura  idearum  a  nobis  disputata  fore  ut  sufficiant  quum  sperenms,  de  nexu  mutoaque 
necessitudine,  qua  iuter  se  coniungantur,  pauca  disseramus.  Nam  quum  rerum  sit  multitudo  infinita, 
idearum  contra  unaquaeque  unitas  habeatur  definita  et  a  ceteris  diversa,  facere  saue  Plato  non  potuit, 
quin  multas  variasque  ideas  esse  doceret.  Quam  ob  rem  Socratem  legimus  a  Parmenide  provoca- 
tum  ' '),  ut,  qualia  vellet  esse  separata  illa  a  rebus  exemplaria  a  se  proposita,  accuratius  exponeret, 
primum  quidem  species  justi,  pulchri,  boni  omnium  ejusdem  gcneris  ideas  esse  dixisse,  deinde  dubi- 
tanter  atque  cunctanter  concessisse,  hominis  quoquc,  ignis,  aquae,  ceteras  phjsici  generis  notiones 
non  licere  ab  ejusdem  nomiuis  honore  removere,  denique  a  Pannenide  audivisse,  ne  vilissimae  qui- 
dem res  maximeque  sprctae,  crines,  lutum,  sordes,  ut  ideis  carerent,  jure  fieri  posse.  Quod  accuratius 
contemplantem  fiigere  non  potest,  Platonem  non  modo  veri,  pulchri,  boni,  movendi,  quiescendi 
notiones,  quaecunque  sola  mente  cognitae  ac  perccptae  et  fidam  vere  intelligendi  normam  prae- 
bent  et  iu  omnibus  rebus  pari  modo  insunt,  sed  etiam  generum  notiones,  quippe  quibus  res  sin- 
gulae ad  idem  genus  spectantes  in  unum  comprehendantur,  ideas  existiroassc,  ncc  denique  minuF, 
quod  ex  artificum  analogia  profectum  nemo  non  videt,  singularum  rerum  cuique  ideam  tribuisse, 
quae  hujus  rei  causa  sit.  At  erit  fortasse,  qui  putet  ideas  ita  defiuitas  solas  notiones  fuisse 
mentis  sagacitatc  ex  ipsis  rebus  singulis  abductas,  obque  hanc  causam  variam  multitudinem  earum 
Platonem  induxisse.  Quem  errare  ex  iis  patet  dialogis,  ubi  de  ratione,  qua  ingenium  bumanum 
ad  res  intelligendas  utatur,  Plato  disputavit,  dico  de  anamnesi  doctrinam  in  Pbaedro  et  Phae- 
done  potissimum  memoriae  traditam.  Nam  in  eo  collocavit  Plato  bominum  rerum  cognoscenda- 
rum  facnltatem,  quod  in  vita  priori  aeterna  rerum  exemplaria  intuiti  adspectus  hujus  memores 
res  ipsas  intelligerent.  Neque  ideae  sunt  innatae,  quas  recentioris  aeri  philosophi  quidam  in- 
duxerunt,  ut  mcrae  notiones  essent,  duces  cognitionis.  Immo  talem  habent  rationem  ad  res  crea- 
tas,  qualem  habet  exemplar  ideale,  quod  artifex  mente  vidit,  ad  statuam  ab  illo  factam.  Adspi- 
cientem  enim  deum  ideas  mundum  creasse  Plato  certiores  nos  facit '  ^).  Sed  quamvis  baec  ita 
sese  habeant,  varia  sua  multitudine  ideae  indicant,  ipsis  majus  aliquid  planeque  absolutum  sit 
oportere,  quod  summum  atque  verum  ^v  omnium  idearum  et  fundamentum  et  caput  arbitremur. 
Neque  enim  rerum  neque  idearum  varietas  tanquam  rudis  et  incondita  casu  orta  est.  Talis  enim 
si  esset,  nuUo  modo  eo  nexu,  ea  necessitudine  ideas  Plato  intcr  se  conjungere  potuisset,  ut, 
quamvis  unaquaeque  res  complurium  idearum  partem  habeat,  ipsae  ideae  ultimam  existendi  co- 
gnoscendique  rationem  se  praeberent.  Necesse  autcm  esse,  mutua  intcr  se  necessitudine  ideas 
uti,  Plato  in  Sophista'^)  ita  demonstrat,  ut  non  omnes  ideas  cum  omnibus,  sed  quasdam  tantum 
cum  quibusdam  mixtas  esse  dicat.  Quod  cur  ideis  eveniat,  illo  quidem  loco  paucis  verbis  exem- 
ploque  addito  attingit  magis  quam  dilucide  exponit,  sed  e  propria  idearum  natura  sponte  apparet, 
maxima  miscendi  facultate  boni,  pulchri,  justi,  veri,  ceteras  ejus  generis  ideas  ornatas  esse,  nam 
et  in  generum  notionibus  et  in  rebus  singulis  insunt.  Sequuntur  deinde  generum  notiones,  quae 
arctioribus  quidem  prima  classe  finibus  circuraclusae  ad  res  tarnen  singulas  spectant.  Omnium 
autem  maxime  separatas  maximeque  mixtioois  et  inter  se  et  cum  aliis  expertes  ipsas  rerum  sin- 
gularum ideas  esse  quis  est,  qui  non  videat.  Hac  igitur  mutua  inter  se  necessitudine  quum  ideae 
utantur,  unicum  illud  caput,  quo  mixtionis  duce  in  veram  unitatem  omnes  colliguntur,  quod  pro 

14)  Aristotet.  metaph.  1,6.  15)  Parm.  p.  138,  c.  16)  Tim.  p.  51,  d.  Resp.  6,  p.  507,  b.  Phaedrus 
p.  247,  c  sqq.  Phaedon.  p.  83,  b.  p.  66,  a.  17)  Parm.  p.  130,  b  -  p.  130,  e.  18)  Tim.  p.  28,  a.  19)  Soph. 
p.  251,  d.  —  253,  d. 
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varia  muUitudine  sua  ipsae  poscunt,  Boni  ideam  Plato  voluit  baberi  oinDium  suminam  atque 
splendidissimam.  Vides  autem  primam  idearum  mulütudinem  quasi  mundi  diviai  speciem  prae 
se  foTCj  qui  muodus  a  varia  renim  creatanim  multitudioe  id  est  ab  eo,  quem  seosibus  percipi- 
iDus,  mundo  ita  difFerat,  ut  origiaem  e  sola  Boni  idea  splendidissima  duxerit,  materiae  autem 
onaaioo  sit  expers;  deinde  uti  ideis  divini,  quo  oroatae  sunt,  splendoris  summa  idea  Boni  auctor 
sit,  ita  materiam  rebus  existimandam  esse  omnium,  quibus  contaminantur,  vitiorum  auctorem;  de- 
nique  quum  ideas  et  prae  Omnibus  boni  ideam  Plato  to  ovrag  6v  vocaverit,  materiam  ro  firj  6v 
esse  oportere.  Attameu  quum  materia  ro  fitj  6v  sit,  num  absolutum  fiii  6v  et  plane  nibil  propte- 
rea  judicanda  est?  Id  quod  ex  iis  quibus  Eleaticorum  doctrinam  philosophicam  in  Sophista  et 
Parmenide  Plato  ad  irritnm  redegit  non  satis  apparet.  Ibi  enim  „muhum",  qua  voce  non  ipsa 
materia  sed  res  generatae  significantur,  ob  banc  solam  causam  toii  ovrog  non  plane  dicitur 
expers,  quia  tov  ipog  res  participes  esse  oporteat.  Demonstrat  enim  Plato  primum  „multum" 
quoque  partes  habere,  quia,  si  partes  non  haberet,  „unum"  esset ;  deinde  hasce  partes,  quum  non 
essent  partes  „multorum"  sed  „unitatis",  originem  ducere  non  ex  ipsis  „multis",  sed  ex  una  idea, 
quae  revera  „unitas"  vocanda  sit,  omnium  sola  perfecta  atque  absoluta.  Itaque  „multum"  quum 
partes  habeat,  tov  ivog  id  est  ideae  particeps  esse  oportet.  Attamen  quum  res  solius  participes 
sint  „unius",  infinitae  judicantur  esse  uumero  et  similes  sui  dissimilesque.  Similes  enim  sibi  se 
praebent,  quia  „unum"  accepturae  infinitae  sunt  numero,  nondum  enim  sunt  participes  „unius": 
dissimiles  autem,  quia  „uno"  accepto  partes  fiunt  et  aliae  ab  aliis  segregantur  *°).  Contra  res, 
si. „unius"  non  sint  participes,  neque  easdem  neque  varias,  neque  motas  neque  immotas,  neque 
n^rscendi  intereundique  necessitati  obnoxias,  neque  majores  neque  minores,  neque  aequales  sibi 
judicari  posse  iterum  ostendit.  Unde  sequitur  res  tum  demum,  quum  idearum  participes  sint 
factae,  ex  infinito  quodam  atque  plane  deformi  tales  fieri,  quae  definiri  atque  cogilari  possiut. 
His  igitur  argumentis  usus  Plato  tcc  noXXd  et  tov  ivog  et  tov  ovvog  partem  habere  studuit  pro- 
bare. Quae  argumenta  quum  accuratius  animo  perpenderis,  non  sane  te  fugiet,  in  voce  tcc.  noXXä 
sive  T«  äXXa  materiae  primitivae  quoque  uotionem  latere.  Duplicis  enim  rerum  conditionis  ra- 
tionem  habet,  alterius,  quum  res  tov  ^vog 'sint  expertes,  alterius,  quum  ideae  habeant  partem;  hac 
quoniam,  uti  audivimus,  vere  res  fiant,  illa  non  dubito,  quin  Plato  licet  iuvitus  materiam  primi- 
tivam  significaverit.  Sed  quamvis  id,  quod  Tot5  ovTog  habent,  res  ideis  debeant,  miuime  judicare 
licet  ipsam  materiam  absolutum  esse  fiij  6v.  Nam  non  solum  Parmeuidis  sed  ctiam  Heracliti 
de  rerum  natura  doctrinam  Plato  refutavit.  Heraclitus  autem  quum  res,  quales  sint,  intelligi 
posse  negaret,  idem  fere  docuit,  quod  Eleatici  res  „non  esse"  statuentes.  Non  enim  dubito,  quin 
Parmenides,  si  rerum  et  originem  et  naturam  ex  eo,  quod  ro  iv  vocavit,  explicare  potuisset,  res 
quoque  tov  ovTog  partem  habere  facile  concessurus  fuerit.  Itaque  non  tarn  eo  inter  se  differunt, 
quod  alter  res  „non  esse",  alter  intelligi  eas  non  posse  docuerit,  sed  quia  Heraclitus  ad  sentcn- 
tiam  suam  probandam  longe  aliis,  quam  Eleatici  argumentis  usus  est.  Negavit  autem  ob  motum, 
quo  circumferuntur,  perpetuum  res  cogDOSci  posse;  et  moventur  quidem  res,  non  quod  mentis 
divinae  partem  habeant,  sed  quia  materiae  sunt  plenae.  Quod  quum  ita  sit,  sequitur  Platonem 
Heraclito  refutnto  non  modo  res  coguosci  posse  atque  tov  ovxog  participes  esse,  sed  etiam  ipsam 
materiam  primitivam  absolutum  ^ri  6v  minime  habendam  esse  osteudisse.  Neque  obstat,  quod  in 
Theaeteto,  quippe  in  quo  dialogo  de  Heracliti  doctrina  disputaverit,  de  Protagora  simul  ita  verba 
fecit,  ut  et  Heraclitum  et  Protagoram  errasse  una  demonstraret.  Tantum  enim  abest  ut  Protagoras 
majestatem  mentis  divinae  admiratus  res  tanti  splendoris  plane  expertes  contempserit,  ut  solius  mentis 
humanae  rationc  habita  homincm  omnium  rerum,  utrum  esseut  an  non  essent,  modum  fecerit.  Huma- 
nam  vero  mentem  depravatam  esse  et  tantopere  mente  divina  minorem,  quantopere  res  se  praesta- 
20)  Parm.  p  158. 
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reut  minorea  ideis,  in  Phaedro  Plato  exposoit  Uaqtie  sno  jure  Pii^m  HeraeUtum  con  Prota'gora 
coDJur^ere  licuit,  ita  tarnen  ut  Prota^ra  ad  irritam  redMto,  Heraclitnm  quoqae  se  refntasse  arbifrft- 
retur.  Nam  quamvis  Plato  ph  jsicen  quoqae  traetaret  saepimque  de  vera  rerum  natura  ätque  origine 
disputaret,  haue  pbilosophiae  provinciam  iis,  quae  mentis  sive  Ariaae  sive  humsinae  vim  et  naturam 
pertractant,  discipUnis  poslhabuit.  Sed  quam  longum  sit,  totam,  qua»  in  Theaeteto  leginms 
diflputationeui  repetere,  satis  babebimns  capita,  ut  ita  dieain,  disputationis  commemorare.  Cu)u8 
initium  baec  faciunt  Socratis  verba:  „orationem  proponam  baad  sane  contemnendam,  qui]p|»e 
quae  doceat,  nibil  esse  certum,  sed  omnia  fieri,  motu  et  commutatione  et  nixtione  aueioribus"  *'), 
et  quae  pauUo  post  sequuntur  verba :  „ut  res  esse  Tideantor  atque  gignantur,  motu  effici,  Ternm 
ut  non  exsistaut  atque  intereant,  quiete"^*).  Deinde  duplici  motu  effici,  ut  res,  quales  nobis 
esse  Tideantur,  tales  nos  cognoscere  arbitremur,  quorum  uterque  sit  infinitns,  alter  tarnen  ^ae- 
ditus  vi  agendi,  alter  vi  patiundi;  borum  coocursu  sensuum  nasd  perceptiones '').  Snas  igitur 
oriri  unicuique  sensuum  perceptiones  atque  tantum  abesse,  ut  omnibus  mortalibus  res  Tideantur 
eaedem  esse,  ut  ne  ab  eodem  quidem  bomine  eadem  res  talis  semper  babeatur,  qualem  jam  )u- 
dicaverit  eam  ^^).  Denique  ex  bis  argumentis  sequi  neque  uUam  sensuum  perceptionem  sive 
hominis  sanae  mentis  sive  amentis  falsam  esse  putandam  **),  neque  ullum  bomioem  civibus  sa- 
pientiorem  docere  illos  posse  '*).  Tum  quamvis  Protagorae  doctrinam  pbilosophicam  sota  ineptia- 
nim,  quas  accipere  nos  cogat,  enumeratione  redarguisset,  Plato  graviora  addidit  ai^menta.  Pri- 
mum  enim  oslendit,  sensuum  perceptionem  non  eandem  esse  atque  animi  cognitionem ''*);  qaura 
neque  omnia,  quae  sensibus  percipimus,  intelligamus,  qualia  sint,  neque,  si  cognitiones  nostrae 
solae  sensuum  esseut  perceptiones  mobiles  atque  inconstantes,  memoria  sive  reminiscendi  facul- 
tate  minime  uteremur.  Deinde  non  sensus  sed  animum  ipsum  aut  sensibus  tanqnam  instrumentis 
usum  aut  sine  ullo  sensuum  auxilio  percipere  res  atque  cognoscere  docet''').  Praeterea  ei  qui 
omnia  continuo  moveri  atque  mutari  statuerit,  quidquam  cognosci  posse  negandum  esse,  accura- 
tius  demonstraturus  motus  naturam  Plato  perlustrat.  Duobus  autem  illum  elementis  contineri 
reperit,  aut  enim  rem  ex  alio  loco  in  alium  transferri  aut  ipsam  mutari.  Utrumque  elementum 
oportere  in  unoquoque  motu  inesse,  ut  res,  dum  ex  alio  loco  in  aliam  transferantur,  simul  ipsae 
aliae  fiant.  Itaque  quum  res  in  ipso  duorum  motuum  concarsu  mutentur,  effici,  ut  ne  ille  qui- 
dem Protagorae  duplicis  motus  coucursus,  cujus  initio  disputationis  mentionem  fecimus,  sensuum 
perceptionum  auctorem  se  praebeat.  Denique  in  ea,  quae  sequitur  de  falsis  cognitionibns  dispu- 
tatione  Plato  iterum  ad  eam,  ntrum  sint  res  an  non  siot,  quaestionem  regressus  osteudit,  fieri 
non  posse,  ut  fit)  6v  animo  concipiamus ,  neque  ro  firj  ov  rei  ullius  neque  to  /u?}  6v  per  se  '  ^). 
Nam,  si  quis,  inquit,  videt  vel  audit  vel  tangit,  rem  videt  vel  audit  vel  tangit,  hancque  rem  esse 
oportet,  quam  ob  causam,  si  quis  animo  concipit,  rem  concipit  quae  est,  et  si  quis  rem  concipit 
mente,  quae  non  est,  omnino  uon  concipit  ^^).  Jam  vides  quibus  argumentis  Plato  Heracliti  et 
Protagorae  doctrinam  de  rerum  natura  refellerit.  Haec  autem  quum  vera  siot  atque  probanda, 
sequitur  et  res  varias  atque  mobiles  vere  „esse"  propterea,  quod  idearum  essent  participes,  ne- 
que ipsam  materiam  primitivam  rov  ivog  adhuc  expertem  absolutum  ^tj  6v  judicari  posse  eum 
docuisse;  absolutum  enim  /ii)  ö'v  ne  cogitari  quidem  licere.  Sic  Piatoni  quoque  fere  invito  ma- 
teria  quaedam  primitiva  se  obtulit  neque  divinum  ejus  ingenium  communera  mentis  hümanae  , 
sortem  fugere  valuit.  — 

At  quum  haue  materiam  uiiius  expertem  esse  neque  eandem  neque  variam,  neque  motam 
neque   immotam  neque   similem   neque  dissimilem  sibi,   neque  finitam  neque  infinitam  viderimus, 

21)  Theapt.  p.  152,  A.  e.  21)  Ibid.  o.  153,  a.  22)  Ibid.  p.  156,  a.  23)  Ibid.  p.  154.  24)  Ibid. 
n.  157,  e.  161,  c.  cf.  p.  166,  d.  168,  e.  25)  Ibid.  p.  161,  d.  162,  a.  26)  Ibid.  p.  163,  c.  164,  a.  b.  cf.  p.  186. 
28)  Ibid.  p.  184,  d.  sqq    lb5,  d.        28)  Ibid.  p.  168,  d.  e.        29)  Ibid.  p.  188,  e. 


'^Jf'fA^ 


'■^l«P^*->'-f?l!?|4PW*J!HfWtM!i!i.;^^ 


p--"^'    .7rv*-^%3'^5*™« 


J-  ;■■ 


—     9     — 


iaia  exqairaimu  oportet,  quaeuam  buic  materiae  attributa,  quibufi  accuratius  ioteUigeretur,  aliit 
leeis  Plato  ad)uDx«rit.  Hoc  autem  consilio  dialogos  Platonis  perlustraos  philosophum  divinum 
in  materiae  natura  explicanda  non  «adem  diligentia  ingeniique  acumine  usum  esse,  qua  in  ideis 
excellaerit,  mox  animadvertes.  Pauca  dixit  de  ipsa  materia  eaque  obscura  neque  accut&te  defi- 
nita.  Id  quod  in  Piatone  mirari  non  licet.  Ideae  divina  sunt  rerum  exemplaria,  soli  Mmiles 
sommo  looent  splendore.  Itaque  quum,  ut  divinas  ideas  intelligeret,  Plato  divino  iogenio  prae- 
ditus  praecipuam  daret  operam,  qiiis  est  qui  dubitet,  quin  propriam  secutus  sit  naturam  suam 
atque  indolem?  Contra  materia  qualis  est?  est  sane,  quia,  si  omnino  non  esset,  ne  cogitari  qui- 
dem  posset,  sed  quasi  umbra  est  quae  quamvis  sit,  nam  vides  eam,  per  se  tarnen  non  est  sed 
per  rem  cujus  est  umbra.  Si  accuratius  exquirere  vis  qualis  sit  fugit  neque  manibus  eam  teuere 
neque  mente  cognoscere  potes.  Et  umbrae  profecto  simillimam  materia  se  praebet  cum  ideis 
comparata,  quippe  quam,  etiamsi  per  se  sit,  sine  ideis,  quae  impleutes  eam  sua  vi  res  generatas 
efficiant,  non  magis  animadverteres  quam  umbram  vides  re  cujus  umbra  est  ablata  aut  luce  re- 
mota.  De  materia  igitur  ubi  Plato  disputavit,  fere  invitus  disputavit  et  necessitate  quadam  co- 
actus;  obscurius  autem  de  ea  disseruit,  quia  quod  per  se  obscurum  et  inconditum  est  nemo  di- 
lucide  explicare  potest.  Cujus  rei  testis  est  Aristoteles  qui,  quamvis  nullam  universae  pfailoso- 
phiae  disciplinam  neglexerit,  materia  qualem  babeat  naturam  sive  quam  ob  causam  necessarium 
supplementum  sit  ingenii  divini  ad  variam  verum  multitudinem  procreandam  dilucide  exponere 
minime  valuit.  Vocat  autem  Plato  materiam  et  „multum"  ^°)  et  id  quod  dividi  possit  ^')  et  quod 
contrarias  accipiat  notiones  ^'')  et  quod  semper  fiat  atque  mutetur  et  quod  ob  haue  causam  non 
per  se  sed  cum  alio  quodam  comparata  intelligatur '').  Vides  primum  Platonem  non  nisi  talia 
attribuere,  quae  ideis  plane  sunt  contraria.  Neque  te  fugiet,  quum  eae,  quibus  ideae  ornantur, 
qualitates  positivae  sint  (venia  sit  verbo)  materiae,  nisi  negativa  nuUa  relicta  esse  attributa.  Deinde 
materia  medium  quoddam  inter  id  quod  est  et  inter  id  quod  non  est,  ei  quod  est  similem  tan- 
tum  se  praebet  ^  *).  Denique  ubi  in  Philebo  de  finito,  de  infinito,  de  mixto,  de  mixtionis  causa 
Plato  verba  fadt  quae  de  materiae  natura  attulimus  coDfirmautur.  Tria  in  Philebo  Plato  propo- 
suit  genera  eorum  quae  sunt^^);  t6  nk^ag  sive  finitum,  quo  ideae  continentur,  x6  ^Vfifiiayofii- 
vov  sive  mixtum,  quo  variam  rerum  multitudinem  intelligi  manifestum  est.  Restat  tertium  xo 
äntiQov  sive  infinitum,  id  quod  materiam  vocavimus  primitivam.  Hoc  trium  generum  discrimen 
quum  Plato  posuerit,  qoarto  genere,  causa  mixtionis,  adjuncta  sequitur,  et  infinitum  et  mixtum 
et  finitum  inter  se  differre  et  unumquodque  per  se  atque  separatim  exsistere.  Nam  vi  inünitum 
et  origine  et  aetate  non  par  esset  finito  aut  mixtum  quidquam  aut  certa  ipsius  finiti  forma  ba- 
benda  esset.  Neque  opus  esset  causa  mixtionis,  qua  philosophus  divious  ad  finitum  cum  infinito 
conjungendum  usus  est  Itaque  cave,  ne  infinitum  et  ipsum  aut  si  mavis  materiam  primitivam 
ideam  Piatoni  fuisse  putes,  sicuti  ipsum  deum  creatorem  sub  ideae  Boni  imagine  eum  intellexisse 
viri  doctissimi  docueruDt.  Non  sane  ita  est,  sed  aliud  esse  ideas,  aliud  materiam  neque  ullum 
exstitisse  inter  eas  vinculum  commune  antequam  deo  auctore  coeuntes  formarent  res  ex  eo  quem 
attigimus  Pbilebi  loco  apparet.  Deinde  si  quaesiveris,  quibusnam  attributis  Plato  infinitum  orna- 
verit,  eadem  fere  reperies,  quae  in  iis  quos  jam  memoravimus  locis  materiae  primitivae,  quatenus 
e  rebus  creatis  eluceret,  attribuit  Didt  autem  x6  ajuioov  existimandum  esse  quodammodo  xa 
fioXXä,  nam  et  augeri  et  diminui,  notionesqoe  „plus"  et  „minus"  ei  convenire  * *).  Contra  rö 
n^g  virtutes  accipit  plane  oppositas,  nam  ubique  finitum  idem  esse  atque  modum  numerumque 
praebere  docemur^').    Neque  matmae  primitivae  vis  atque  natura  in  Timaeo  aliter  describitnr. 


30)  Reep.  6,  493,  e.     Parm.  129,  a. 
596,  a.  7,  524.  c.  Tim.  4»,  c,  Pliaed.  103,  b.  70, 
5,  477,  a.  cf.  479,  b.  Resp.  10,  597:  Phileb.  54. 


31)  Tim.  35,  a.  37,  a.  sqq. 
Hymp. 
35)  Phileb.  16,  c  23,  c.  d 


33)  Symi 


qq.  32)  Parm.  103,  b.  Resp.  10, 

207,  d.  Cratyl  386,  e.  Soph.  255,  e.       34)  Kesp. 
36)  Phileb.  p.  24,  a.      37)  Ibid.  25,  a. 
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Ibi  quam  ab-  eo  quod  re  vera  sit,  et  nascendi  ezpers  ea  utatar  natura,  ut  et  semper  sit  idem  et 
ratione  sive  mente  intelligatur,   alterum  segregaverit,  quod  semper  fiat  atqu«  intereat  et  uisi 
opinione  ^«asibasque  non  coguoscatur  *"),  tertium  addit,  quod  omnium  quae  generaotur  rerum 
commuüe  sit  tanquam  receptacalum  vel .  nutrix,   tali  praeditum  natura  ut  ipsum  nullaoo  unquam 
accipiat  formam  certam  neque  usquam  possit  oculis  videri,  quamvis  capax  sit  omaium  fQrmarum 
qdippe  qoibus,  ut  fiant,  facultatem  praebeat'^).    Denique  tertium  iltud  genns,  alias  „infioitum" 
▼ocatum  pro  bac  sua  natura  difficillime  intellectu  et  explicatu  rationis  sive  mentis  partem  habere 
additur.     Huc  accedit,  quod  Plato  quum  iterum  ideas,  res  generatas  et  tertium  quoddam  distin- 
gueret,  tertio  illi  auctoritatem  attribuit  loci,  hisce  verbis  usus:  tqitov  öi  av  yivog  ov  t6  r^g x^^ 
gag  äei,  (f&ogav  oi)  ngoSexofisvov,  iSgav  8k  nagixov  ooa  l^x^i  yev^aiv  näaiv  x.  t.  X.  *").   Attamen 
quum  baec  a  Piatone  de  materia  primitiva  dicta  difficillima  sint  intellectu  in  bis  locis  accuratius 
investigandis  nos  commorari  necesse  est.    Comparantur  autem  ideae  et  materia  primitiva,  quippe 
e  quibus  mixtfs  res  nascaotur,   cum  patre  et  matre,  ita  ut  materia  matris  munere  fuugatur,  sola 
patiundi   atque  pariundi  facultate  praedita,    idea   contra  patris  partes  agat,   itaque  agentem  et 
gignentem   se  praestet.     Tum   ob  hanc  causam  materia  omni  forma  privatur,  ne  forma  quadam 
primitiTa  probibeatur,   quominus  justas  idearum  imagines  pariat*').     Deinde  quod  oculis  videri 
non  posse  materiam  primitivam  Plato  proponit,   id   ab  iis  quae  pauUo  antea  *^)  legimus  verbis 
non   discrepat.     Ibi   enim  quum  haec  dicat:  ßovXrj&eig  yccg  6  ^sog  äya&d  (ihv  nävxa,   tpkavgov 
dk  fitjSiv  tlvai  xaxtt  Svvttftiv,  ovta  St]  näv,  öaov  ^v  ogaröv,  nagaXaßuv  ovx  rjovxiav  ayov,  aX\ä 
xtvoiftsvov   ftltjfifieXwg  xai   ärdxTtog,   eig  rd^iv  avro  ijyaysv  ix  rifg  ära^iag,   r^yijadfiBVog  ixüvo 
tovTov  ndvTiog  dfisivov,  tria  illa  genera  quae  sacpissime  )am  definivimus,  non  ita  accurate  distin- 
guit,  ut  postea   fecit,  ubi  gravissimam  ad   quam  accessit  quaestionem  bisce  verbis  exorsus  est: 
'H  d'ovv  av&ig  dgx^l  ^^Qt  "f^ov  navros  'daro)  f^ei^oviag  rijg  ngoa&ev  StrjgijfiivTj.    tote  fdv  ydg  Svo 
eiSt]  diuX6fi€&a.    vvv  Sä  xgltov  äXlo  yivog  rjfüv  SrjXwTiov.    rd  fiiv  ydg  Svo  ixavd  ^v  ini  tolg 
üfingoa&sv  Xex&eiciv,  iv  ftkv  äg  nagaSeiyfiarog  elSog  imoTS&ev,  vorjtov  xai  du  xatd  raind  6v, 
(ilfirifia  Sk  nagaSdyfiaxog  Sevxegov,  yivtaiv  Üxov  xai  ogaxov.    xgixov  Sk  x6x6  (liv  ov  SuiXofiS&a, 
vofiiaavxsg  xd   Svo   ^^eiv  ixavug'   vvv  Si  6  Xoyog  'doixev  dvayxd^eiv  x^Xsnov  xai  dfivSgov  elSog 
inixetgeiv  Xoyoig  hfi(paviaag  **).    Denique  locus  superest  difficillimus  explicatu  ubi  baec  legimus 
verba**):   dXX  dogaxov  slSög  xi  xai  äfiogcpov,  navSex^g,  fitxaXafißdvov  Sh  dnogüxatd  nrj  xov 
vorjxov  xai  SvgaXutxoxaxov  avxo  Xiyovxeg  ov  ijjevaofii&a.     Num  eiSog  potest  esse  dogaxov  atque 
äfiog(fov?  Sunt  qui  velint,  Platonem  notiones  contrarie  oppositas  de  industria  conjunxisse,  ut  id 
qood  ideis   esset  contrarium  nullo  modo  intelligi  vel  explicari  posse  dilucide  ostenderet.     At  in 
verbo  stSog  hoc  loco  nimis  haerere  fortasse  non  licet,  sed  ita  accipiendum  est,  ut  „notiouis" 
tantum   habeat  vim  atque  auctoritatem.     Et  notionem  profecto  esse  oportet  materiam  illam  pri- 
mitivam,  qnamvis  formae  omnino  expers  oculis  cemi  non  possit,  etiamsi  ideam  eam  existiman- 
dam    esse   jure  neges.     Quod   praeterea   appellatur  fiixaXa^ßdvov  ....  xov  voijxov,   quum  jam 
dictum   esset  idem   esse  Jidvxwv  ixxog  eiSäv  hanc  virtutem  Plato  concessisse  videtur  ei  magis 
necessitate  quadam  coactus,   quam   ratione  dialectica  adductus;   nam  paullo  post  **)  idem  bisce 
verbis  definivit:    avxo  Sä  fiex'  dvaio&rjaiag  dnxov  Xoyiafi(ß  xivi  vo&cp  fioyig  nusxov,  x.  x.  X. 

Sed  singulis  locis  ubi  Plato  de  materia  primitiva  qualis  sit  qualemque  habeat  vim  atque 
naturam  verba  facit  maxima  certe  ex  parte  perlustratis  qualem  materia  se  praebuerit  jam  repe- 
tamus.  Plato  quum  res  creatas  xov  ovxog  participes  idearumque  imagines  esse  vellet,  ad  mate- 
riam quandam  primitivam  statuendam  adductus   est,  nam  sine  ea,   quomodo  res  ex  ideis  fierent. 


•■^v 


38)  Tim.  p.  47,  e. 
43)  Ibid.  p.  30,  a.  cf.  69.  6. 


39)  Ibid.  48,  e  49,  •.  50,  b.  51,  a.  b.        40)  Ibid.  p.  52,  a.        42)  Tim.  p.  50,  d. 
44)  Ibid.  p.  49,  a.        45)  Ibid.  p.  51,  a.        46)  Ibid.  p.  52,  b. 
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probare  Don  potait  Ex  iis  autem  quae  materiae  couceduatur  attributis  apparct,  natura  eam  uti 
ideis  contrarie  opposita  praeditamque  esse  sola  vi  patiandi;  ita  ut,  quam  ideae  voceotur  t6  öv- 
Twg  6v,  materiam  se  praebeat  ro  firi  6v,  qaod  tarnen  exsistit,  nam  si  oinnioo  non  exsisteret  ne 
cogitari  quidem  posset.  Neque  ideae  materia  priores  Platooi  videutur  fuisse,  nam  et  in  Pbilebo 
et  in  Timaeo,  ubi  de  rerum  origine  disputavit,  duas  proposuit  potentias  priuiitivas,  ideas  et  ma- 
teriam, sive  finitum  et  infinitum,  e  quibus,  tertia  poteutia,  id  est  miscendi  causa  adjuncta,  rerum 
varietas  ita  fieret,  ut  ideae  patris  materia  matris  munere  fnngeretur.  Denique  materiam  rebus 
aeque  atque  ideis  priorem  et  ob  banc  causam  forma  omnino  privatam  in  loci  uotionem  Plato 
transfert.  Id  quod  Aristoteles  confirmat  bis  verbis  usus:  „ID-äxav  xriv  vXrjv  xal  Tt]v  x<^gav 
tavxö  cptjoiv  slvai  iv  Tq5  Tifiaicp'  ro  yaQ  fi6Takj]nTix6v  xai  ztiv  vkrjv  tuvtov  *').  Haec  fere 
babui  a  Piatone  de  materiae  vi  atque  natura  disputata  afferre,  pauca  sane  atque  obscura,  nam 
multa  restant  de  quibus  dubitari  possit,  neque  materiam  qualis  Piatoni  fuerit  accuratius  intelliges, 
si  substratum  (ut  hoc  verbo  utar)  quoddam  eam  habendam  esse  censueris,  e  quo  per  ideas  quasi 
impleto  res  nascantur,  iterum  enim  quaeram,  quaenam  sit  hujus  substrati  vis  atque  natura?  At 
quamvis  multa  sint  desideranda,  corporeum  quidquam  materiam  judicare  miuime  licere  persuasum 
habebit,  qui  in  memoriam  ea  revocaverit,  quae  Plato  de  quattuor  elementis  primitivis,  utrum  ma- 
teriam primitivam  se  praeberent  nee  ne,  disputavit*^).  His  autem  verbis  finem  fecit  quaestionis : 
3i6  rrjv  Tov  yeyovorog  ögarov  xal  navTog  ala&ijTOV  firjTiga  xal  vnoäoxfjv  fiijrs  yfjv  uTJre  äiga 
fiijTS  nvQ  fii]Te  vScag  kiyiofiev  fiijTS  oaa  ix  tovtiov  jUJj'rc  i|  aiv  ravxa  yiyovav '  akX  äogaxov  slSög 
xb  xal  afiOQcpov  x.  r.  A.  Non  igitur  corpoream  sibi  finxit  Plato  materiam,  sed  quae  sola  mente 
cognoscatur.  Deinde  hoc  quoniam  ita  sese  habeat,  vide  quae  sequantur,  quum  loci  auctoritatera 
materiae  adjudicaveris.  Loci  notio  e  quietis  et  motus  notionibus  quasi  oritur;  quietem  autem 
et  motum  inter  eas  Plato  habet  notiones,  quas  in  primo  idearum  ordine  posuit,  locum  igitur 
primi  ordinis  ideam  itidem  existimabimus?  hoc  equidem  non  crediderim,  siquidem  locus  idem  est 
atque  materia,  haue  enim  ideis  contrarie  esse  oppositam  et  nävxwv  kxxog  £i§üv  saepissime  legi- 
mus.  Quam  ob  causam  ea  loci  notio,  quam  materiam  primitivam  Plato  voluit  esse  non  ita  est 
intelligenda ,  ut  e  quiete  et  motu  ortum  quidquam  habeatur  sed  ut  his  notionibus  existimetur 
prius  aliquid.  Neque  puto  eos  recte  judicavisse,  qui  materiam,  quum  loci  auctoritatem  sibi  vin- 
dicaverit,  varias  quae  et  inter  ideas  et  inter  res  exsistunt  relationes  esse  censerent.  Dilucide 
enim  Plato  dixit  materiam  juxta  ideas  esse  neque  per  eas  neque  post  eas.  Sed  ii  qui  relationes 
quae  et  inter  ideas  et  inter  res  oriuntur  materiam  volueruut  haberi,  ob  baue  causam  id  volue- 
runt,  quod  timuerunt,  ne  Plato,  ideis  et  materia  juxtapositis,  in  dualismum  incideret.  Id  quod 
temere  videntur  veriti  esse,  l^am  Plato  quum  materiam  primitivam  necessarium  rerum  procrean- 
darum  substratum  sibi  fingeret,  innatae  hominum  ingeuio  inopiae  cessit;  ingenium  enim  humanum 
rerum  originem  explicaturum  substrato  quodam,  quo  deus  artifex  utatur,  carere  minime  posse, 
initio  dissertationis  demonstravimus.  Sed  fantum  abest,  ut  philosophus  divinus  materiae  huic 
quam  necessitate  coactus  statuit,  eandem  et  naturam  et  majestatem  tribuerit  qua  ideas  omavit, 
ut  praeter  id  quod  ostendit  materiam  esse  rebus  priorem,  quibus  sedem  atque  se  formandi  fa- 
cultatem  praeberet,  nisi  negativa  nulla  ei  adjunxerit  attributa.  In  ipsis  vero  rebus  procreandis 
passivam  se  praestat  potentiam;  nam  quum  materia  matris  et  ne  matris  quidem  sed  nutricis  par- 
tes agat,  soIi  rerum  patres  atque  auctores  ideae  ubique  apparent.  Uti  pater  gigoit,  mater  parit, 
nutrix  alieni  hominis  infantem  nutrit,  ita  ideae  res  procreaut,  materia  rerum  seminibus  quae  ab 
ideis  accepit  solam  facultatem  praebet  maturescendi  suique  explicandi.  Ejusmodi  autem  discrimen 
quum  inter  ideas  et  materiam  Plato  interponeret,   haud  sane  incidit  in  dualismum,  qui  duas  de- 

47)  Arist.  Phys.  IV,  2,  p.  209.  cf.  Fiat.  Tim.  p.  51,  a.        48)  Tim   p.  49,  b.  —  p.  51,  a. 
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siderat  potcntias  eadem  ageodt  vi  praeditas,  tales  quales  Persae  dualiünum 'jtatuentes  deum  et 
bonam  et  malum,  Ormudz  et  Arihman  sibi  finxerunt.  Attamen  baec  quamvis  ita  sese  babeaot, 
materiae  naturam  atque-vim  nihilomiDus  difficillimam  esse  cognitu  ▼aldeqae'obscuram  libenter 
fatemar;  neqne  quae  sufficiant  ad  explicandam  eam  dos  attulisse  nobis  videmar.  Deiüque  quum 
ad  finem  venerit  disputatio,  liceat  animadvertere  res,  quamvis  sinf  idearum  simulacra,  materiae 
primitivae  haud  omnino  fieri  expertes;  immo  uti  in  puerum  infantem  non  solum  e  matris  sed 
etiam  e  nutricis  iogenio  pars  traosgrediatur  quae'  in  eo  remaneat,  ita  res  ab  iis  quae  materiae 
debeant  omnino  liberari  non  posse;  neque  aliam  reperies  causam,  cur  idearam  et  absolutarum 
et  aeteruarum  pennaneant  imagines  imperfectae  atque  fragiles. 
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A.    SlUgemetne  ^e^merfaffiiitd* 
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Prima. 

IDrtinariiiö  im  ©oninier:    sprof^lfor  Dr.  |anmpe,  im  Sßintcv:    ^^rofcffor  l^fiuttjer. 

1.    S^?rnctiuntfrri{^t. 

Satein.  Cic.  de  natura  Deoruin  lib.  I.  unt  II.  dorrcctur  ber  lateinifc^en  2luffä§e,  yri»allectüre, 
Cornpl.  Nep.  unt  8allust  ncbft  ben  ftcincvcnl  'Schriften  beö  Cic.  5  ©t.,  ter  Dtrector.  3m 
6ommer:  Horat.  Epistolae  lib.  I.  mit  Sluswabl.  oin  Söinter:  Livius  lib.  XXX.  2  ©t., 
©rercitien  unb  Srtemporaltcn  1  St.,  I)r   Äämpf.    3"fain'nen  8  ©t.  wöc^entlid). 

@rte4>if<|^  Sophocles  Trachiniae  unb  Ajax  2  @t.,  bev  Director.  3m  ©cmmer:  Demosthe- 
nes  Philippicae  mX  Sluöwa^I,  '•prioatlectüve,  Hom.  Ilias  19.  —  24.  3  ©t.,  ^^rofcffor  Äampe. 
3tn  SGBtnter:  Dernostbenes  orat.  de  Corona,  ^X^rt»atlectüre,  Hom.  Ilias  i.  —  4.  3  ©t. ,  @r= 
temporalien  1  ©t.,  Dr.  23 er 9 mann.    Snfammcn  6  ©t.  tt)ö4)ent(id). 

2)eutf^.  2)eutf4)e  Stteraturget'c|)td;tc,  2luffd^e  unb  freie  SSortrcißc,  im  ©ommer:  yrofeffor  ilampe, 
im  Sßinter:  Dr.  Sobe. 

Jpebräif^.  3nx  ©ommer:  Daö  25uc^  3o)ua  1  ©t.,  ©rammatif  unb  Srercitien  na(^  ©efentu« 
1  ©t.,  ^profeffor  Äampe.  3m  äöinter:  Daö  1.  ©u^  ©amuel  i  ©t.,  ©rammatif  unb  ©rerciticn 
na(^  ©efeniuö  1  St.,  ^rofeffor  Äöniger. 

granjöfifd^.    3beler  unb  9toIte  (5^rePomat|jie  Vi^.  III.  1  ©t.,  örercitien  unb  (Jrtemporatien,   im 

©ommer:  ^rofcjfor  S?ampe,  im  Sßtnter:  Dr.  iBobe. 
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